
25 สิงหาคม 2566

เกณฑ์ประเมินคุณภาพวารสารในฐานข้อมูล TCI 
รอบที่ 5 (พ.ศ. 2568-2572) 

โดย
รศ.ธีระศักดิ์ หมากผิน, คุณสันติ อิทธิฤทธ์ิมีชัย และคุณสุตพิชญ์ชา ธงดาชัย

ศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5
Criteria used for TCI Re-evaluations: Round#5

1. เกณฑ์หลัก - ไม่คิดคะแนน โดยเน้นการออกตรงเวลาเป็นส าคัญ (Primary criteria)

2. เกณฑ์รอง 20 คะแนน (Secondary criteria)

• ด้านการบริหารจัดการวารสาร (15 marks) – Journal management criteria

• ด้านคุณภาพของบทความ (5 marks) – Content quality criteria



เกณฑ์หลัก 6 ข้อ - ไม่คิดคะแนน 

(วารสารกลุ่มที่ 1 ต้องผ่านเกณฑ์หลักทุกข้อ)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

1 วารสารมีก าหนดออกตรงเวลา ออกตรงตามเวลาที่ก าหนดไว้ในนโยบายของวารสาร ซึ่งเกณฑ์ข้อนี้เป็น
เกณฑส์ าคัญที่สุดส าหรับวารสารที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI

2 วารสารมีเลขมาตรฐานสากลประจ า
วารสาร (ISSN) ที่จดทะเบียน
ถูกต้อง

วารสารมีการจดทะเบียน ISSN ที่ถูกต้องกับชื่อภาษาอังกฤษของวารสาร

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน) มีทั้งหมด 6 ข้อ
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

3 วารสารต้องมเีว็บไซต์ที่
มีข้อมูลครบถ้วน

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท าการประเมิน ควรประกอบไปด้วยข้อมูล ดังนี้
1) ข้อมูลบทความในฉบับซึ่งประกอบไปดว้ยชื่อบทความ, ชื่อผู้นิพนธ,์ สังกัดผู้นพินธ์, บทคัดย่อ, ค า
ส าคัญ และรายการอา้งองิ
2) Aims & scope ของวารสารที่ชัดเจน
3) ข้อความที่ระบุประเภทบทความที่รบัตพีิมพ์อย่างชัดเจน
4) ก าหนดออก เช่น ปีละ 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 เดือน...ถึงเดือน... ฉบับที่ 2 เดือน... ถึงเดือน... เป็นต้น
5) ข้อความที่ระบุประเภทของการ Peer-review
6) ข้อความที่ระบุจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิประเมนิตอ่บทความ
7) รายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการทุกท่าน
8) ค าแนะน าส าหรับผู้เขียน และต้องระบุรูปแบบของการอ้างองิทีใ่ช้หรือใหต้ัวอย่างการใช้
เอกสารอ้างองิ

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)



เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

4 บทความมีรูปแบบการตีพิมพ์ท่ีได้
มาตรฐาน

พิจารณาจากข้อมูลบทความในแต่ละฉบับ ควรประกอบไปด้วยข้อมูลพื้นฐาน 
ดังนี้
1) ชื่อบทความภาษาอังกฤษ และ ภาษาไทยหรือภาษาอื่น
2) ชื่อและสังกัดผู้นิพนธ์ภาษาอังกฤษ และ ภาษาไทยหรือภาษาอื่นครบถ้วน
ทุกคน
3) บทคัดย่อภาษาอังกฤษ และ ภาษาไทยหรือภาษาอื่น
4) ค าส าคัญภาษาอังกฤษ และ ภาษาไทยหรือภาษาอื่น

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

5 วารสารมีเนื้อหาและรายละเอียด
ของ Publication Ethics

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท าการประเมิน โดยจะต้องมีหัวข้อ
ให้ครบ ดังนี้
1) จริยธรรมของบรรณาธิการ (Editor)
2) จริยธรรมของผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ (Reviewer)
3) จริยธรรมของผู้นิพนธ์ (Author)
4) จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์และสัตว์(ถ้าม)ี

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

7

เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา

6 วารสารมีการระบุค่าธรรมเนียม
การตีพิมพ์ (Article Processing 
Charges) อย่างชัดเจนบน
เว็บไซต์ของวารสาร

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท าการประเมิน โดยจะต้องมี
รายละเอียด ดังนี้
1) รูปแบบการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ของวารสาร เช่น เก็บทุก 
submission, เก็บหลังจาก accepted
2) อัตราค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บ
3) หากไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ ก็ต้องระบุไว้ในเว็บไซต์ว่าไม่ได้มี
การเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์

เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)



วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

ล าดับ เกณฑ์การ
พิจารณา

วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติม

1 วารสารมีก าหนด
ออกตรงเวลา

พิจารณาจากข้อมูลการเผยแพร่บทความบนเว็บไซต์ของ
วารสารเป็นหลัก
• ออกตรงตามเวลาที่ก าหนดไว้ในนโยบายของวารสาร
• ออกล่าช้าตั้งแต่ 1 ฉบับ ขึ้นไป
• จ านวนบทความมากหรือน้อยเกินไปในแต่ละฉบับ







Q : วารสารออกตรงเวลาพิจารณาอย่างไร
A : วารสารฉบับล่าสุดต้องออกตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว ณ วันที่ท าการประเมิน 
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

ตัวอย่างข้อ 1. การออกตรงเวลา ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI
วารสารปาริชาติ
ก าหนดออก 4 ฉบับต่อปี
- ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – มีนาคม
- ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน – มิถุนายน
- ฉบับที่ 3 เดือนกรกฎาคม – กันยายน
- ฉบับที่ 4 เดือนตุลาคม - ธันวาคม

ถ้ าท าการประ เมิ น ในวั นที่ 
9 สิงหาคม 2566 ฉบับที่ควร
ตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว คือ ฉบับที่ 
3 หรือ ฉบับที่ 2 ปี พ.ศ. 2566
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จ านวนบทความในฉบับ
ไม่มากหรือน้อยเกินไป

ที่มา: วารสารปาริชาติ
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

2 วารสารมีเลข
มาตรฐานสากลประจ า
วารสาร (ISSN) ที่จด
ทะเบียนถูกต้อง

ตรวจสอบเลข ISSN ทั้งแบบ print และ/หรือ online จากเว็บไซต์ 
https://portal.issn.org/
• พบเลข ISSN และชื่อภาษาอังกฤษถูกต้องตรงตามชื่อปัจจบุันของวารสาร
• ไม่พบเลข ISSN
• พบเลข ISSN แตช่ื่อภาษาอังกฤษไม่ตรงกบัชื่อปัจจบุันของวารสาร







วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

Q : ตรวจสอบเลข ISSN ได้อย่างไร
A : สามารถตรวจสอบเลข ISSN ได้จากเว็บไซต์  https://portal.issn.org/

Q : หากตรวจสอบแล้วพบว่าเลข ISSN มีชื่อภาษาอังกฤษไม่ตรงกับชื่อปัจจุบันของวารสาร จะต้องด าเนินการอย่างไร
A : บรรณาธิการต้องขอแจ้งจดเลข ISSN ใหม่ผ่านระบบ e-Service ของหอสมุดแห่งชาติ (https://e-service.nlt.go.th/)  

โดย TCI แนะน าให้เป็นเลข ISSN (online) ในกรณีที่วารสารมี ISSN (online) อยู่แล้ว บรรณาธิการต้องท าหนังสือแจ้ง
ขอยกเลิก ISSN (online) เดิม มายังหอสมุดแห่งชาติ หลังจากนั้นจึงจะด าเนินการขอเลข ISSN (online) ใหม่ได้

https://portal.issn.org/
https://portal.issn.org/
https://e-service.nlt.go.th/


ตัวอย่างข้อ 2. เลข ISSN ทีไ่ม่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI (ปัจจุบันได้รับการแก้ไขแล้ว)

ที่มา: Journal of Buddhist Anthropology 12

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



ตัวอย่างข้อ 2. เลข ISSN ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

13ที่มา: Journal of Buddhist Anthropology



ล าดับ เกณฑ์การ
พิจารณา

วิธีการพิจารณา ผลการ
พิจารณา

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

3 วารสารต้องมี
เว็บไซต์ที่มีข้อมูล
ครบถ้วน

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ท าการประเมิน 
ควรประกอบไปด้วยข้อมูล ดังนี้
3.1) ข้อมูลบทความในฉบับซึ่งประกอบไปด้วยชื่อ

บทความ, ชื่อผู้นิพนธ์, สังกัดผู้นิพนธ,์ บทคัดย่อ, ค า
ส าคัญ และรายการอ้างอิง
• มีชื่อบทความ, ชื่อผู้นิพนธ,์ สังกัดผู้นิพนธ,์ 

บทคัดย่อ, ค าส าคัญ และรายการอ้างองิครบถ้วน 
และสามารถเลอืกดบูทความในฉบับได้

• อัพโหลดไฟล์วารสารทั้งเล่ม เป็น PDF หรือ e-
book โดยไม่สามารถแยกดูบทความในฉบบัได้





• วารสารที่มีเว็บไซต์
มากกว่า 1 เว็บไซต์ 
ควรด าเนินการให้
เหลือเพียงเว็บไซต์
เดียว เท่านั้น 

• วารสารที่มีเว็บไซต์ 2
ภาษา ควรด าเนินการ
ให้มีข้อมูลทีค่รบถ้วน
และตรงกันทั้ง 2 
ภาษา
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



ตัวอย่างข้อ 3.1 ข้อมูลบทความในฉบับ ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

15ที่มา: วารสารวิชาการพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 



ล าดับ เกณฑ์การ
พิจารณา

วิธีการพิจารณา ผลการ
พิจารณา

3.2) Aims & scope ของวารสารที่ชัดเจน
• ไม่พบข้อมูล Aims & scope บนเว็บไซต์
• ระบุ Aims & scope ไม่ชัดเจนหรือกว้างเกินไป เช่น รับตีพิมพ์สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หรือ สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ เป็นต้น
3.3) ข้อความที่ระบุประเภทบทความที่รับตีพิมพ์อย่างชัดเจน

• พบข้อความท่ีระบุประเภทของบทความที่รับตีพิมพ์ บนเว็บไซต์ เช่น บทความ
วิจัย บทความวิชาการ บทวิจารณ์หนังสือ เป็นต้น

• ไม่พบข้อความท่ีระบุประเภทของบทความที่รับตีพิมพ์บนเว็บไซต์ 
3.4) ก าหนดออก 

• พบก าหนดออกที่ระบุเดือนหรือช่วงเดือนที่ตีพิมพ์อย่างชัดเจนบนเว็บไซต์
• ไม่พบก าหนดออกบนเว็บไซต์
• ไม่ระบุเดือนหรือช่วงเดือนที่ตีพิมพ์บนเว็บไซต์
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



ตัวอย่างข้อ 3.2-3.4 การระบุ Aims & scope, ประเภทบทความที่รับตีพิมพ์ และก าหนดออกของวารสาร ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

17ที่มา: วารสารสถาปัตยกรรมศาสตร์ การออกแบบและการก่อสร้าง



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

3.5) ข้อความท่ีระบุประเภทของการ Peer-review
• พบข้อความที่ระบุประเภทของการ Peer-review อย่างชัดเจน

บนเว็บไซต์ เช่น Double blind, Single blind หรือ แบบปกปิด
ชื่อ เป็นต้น

• ไม่ระบุประเภทของการ Peer-review อย่างชัดเจนบนเว็บไซต์
3.6) ข้อความท่ีระบุจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิประเมินต่อบทความ

• พบข้อความที่ระบุจ านวนผูท้รงคุณวุฒิประเมินตอ่บทความอย่าง
ชัดเจนบนเว็บไซต์ เช่น มีผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความอย่างน้อย 
2 ท่าน เป็นต้น

• ไม่ระบุจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิประเมนิตอ่บทความบนเว็บไซต์









18

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



ตัวอย่างข้อ 3.5-3.6 การระบุประเภทของการ Peer-review และจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิประเมินต่อบทความ ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

19ที่มา: วารสารสถาปัตยกรรมศาสตร์ การออกแบบและการก่อสร้าง



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการ
พิจารณา

3.7) รายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการทุกท่าน
• พบรายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการทุกท่านบนเว็บไซต์
• ไม่พบรายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการบนเว็บไซต์
• รายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการบนเว็บไซต์ไม่

ครบถ้วน
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



ตัวอย่างข้อ 3.7 การระบุรายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการ ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

21ที่มา: Journal of Multidisciplinary in Social Sciences (JMSS)



ตัวอย่างข้อ 3.7 การระบุรายชื่อและที่อยู่ของกองบรรณาธิการ ที่เป็นไปตามเกณฑ์ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

22ที่มา: วารสารสถาปัตยกรรมศาสตร์ การออกแบบและการก่อสร้าง



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

3.8) ค าแนะน าส าหรับผู้เขียน และต้องระบุรูปแบบของการอ้างอิงที่
ใช้หรือให้ตัวอย่างการใช้เอกสารอ้างอิง

• ไม่พบค าแนะน าส าหรับผูเ้ขียนบนเว็บไซต์
• ไม่ระบุรูปแบบของการอ้างองิที่ใช้ หรือไม่มีตัวอย่างหรอืวิธีการ

เขียนเอกสารอา้งอิงบนเว็บไซต์
• ใช้ค าแนะน าส าหรับผูเ้ขียนท่ีเป็นตัวอย่างของระบบ โดยไม่ได้

แก้ไขให้เป็นของวารสารตนเอง
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



ตัวอย่างข้อ 3.8 ค าแนะน าส าหรับผู้เขียน ที่เป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

ที่มา: วารสารวิชาการราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ 24



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

4 บทความมีรูปแบบการ
ตีพิมพ์ที่ได้มาตรฐาน

พิจารณาจากบทความฉบบัเตม็ (full text) ที่เผยแพร่บนเว็บไซต์เปน็หลัก
• กรณีบทความภาษาไทย/ภาษาอื่น: มีชื่อบทความ ชื่อและสังกัดผูน้ิพนธ ์

บทคัดย่อ ค าส าคัญ ครบทั้งภาษาไทย/ภาษาอื่น และภาษาอังกฤษ
• กรณีบทความภาษาอังกฤษ: มีชื่อบทความ ชื่อและสังกัดผูน้ิพนธ์ 

บทคัดย่อ ค าส าคัญ เป็นภาษาอังกฤษครบถ้วน
• กรณีบทความภาษาไทย/ภาษาอื่น: มีชื่อบทความ ชื่อและสังกัดผูน้ิพนธ ์

บทคัดย่อ ค าส าคัญ ไม่ครบทั้งภาษาไทย/ภาษาอืน่ และภาษาอังกฤษ
• กรณีบทความภาษาองักฤษ: มีชื่อบทความ ชื่อและสังกัดผูน้ิพนธ์ 

บทคัดย่อ ค าส าคัญ เป็นภาษาอังกฤษไม่ครบ
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



1) ชื่อบทความภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ

2) ชื่อและสังกัดผู้นิพนธ์
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

ตัวอย่างข้อ 4. รูปแบบบทความที่ได้มาตรฐานเป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

26

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



3) บทคัดย่อภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ

4) ค าส าคัญภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ

ตัวอย่างข้อ 4. รูปแบบบทความที่ได้มาตรฐานเป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

27

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

5 วารสารมีเนื้อหาและ
รายละเอียดของ 
Publication Ethics

พิจารณาข้อมูลท่ีเผยแพรจ่ากเว็บไซต์ของวารสารเป็นหลกั
• มีการระบุเนื้อหาของจริยธรรมของบรรณาธิการ, ผู้ทรงคุณวุฒิ

พิจารณาบทความ, ผู้นิพนธ์ และ/หรือจริยธรรมการวิจยัในมนษุย์และ
สัตว์(ถ้ามี) และมีรายละเอียดท่ีครบถ้วน

• มีการระบุเน้ือหาของจริยธรรมของบรรณาธิการ, ผู้ทรงคุณวุฒิ
พิจารณาบทความ, ผู้นิพนธ์ และ/หรือจริยธรรมการวิจยัในมนษุย์และ
สัตว์(ถ้ามี) ไม่ครบทุกหัวข้อ

• มีการระบุเน้ือหาของจริยธรรมของบรรณาธิการ, ผู้ทรงคุณวุฒิ
พิจารณาบทความ, ผู้นิพนธ์ และ/หรือจริยธรรมการวิจยัในมนษุย์และ
สัตว์(ถ้ามี) ครบทุกหัวข้อ แต่มีรายละเอียดในแต่ละหัวข้อไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

ตัวอย่างข้อ 5. วารสารมีเนื้อหาและรายละเอียดของ Publication Ethics เป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

ที่มา: วารสารวิชาการราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ 29



วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

ตัวอย่างข้อ 5. วารสารมีเนื้อหาและรายละเอียดของ Publication Ethics เป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI

ที่มา: วารสารวิชาการราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ 30



ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา ผลการพิจารณา

6 วารสารมีการระบุ
ค่าธรรมเนียมการตพีิมพ์
อย่างชัดเจนบนเว็บไซต์
ของวารสาร

พิจารณาข้อมูลท่ีเผยแพรจ่ากเว็บไซต์ของวารสารเป็นหลกั
• มีการระบุกระบวนการเกบ็ค่าธรรมเนียมการตีพมิพ์ และอัตรา

ค่าธรรมเนียมการตพีิมพ์ทีค่รบถ้วน
• มีการระบุกระบวนการเกบ็ค่าธรรมเนียมการตีพมิพ์ และอัตรา

ค่าธรรมเนียมการตพีิมพ์ทีไ่ม่ครบถ้วน
• ไม่มีการระบุค่าธรรมเนียมการตพีิมพ์
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)



วิธีการพิจารณา: เกณฑ์หลัก (ไม่คิดคะแนน)

32

ตัวอย่างข้อ 6. การระบุค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์บนเว็บไซต์ของวารสาร เป็นไปตามเกณฑ์ของ TCI







1

2

3



เกณฑ์รอง 9 ข้อ – คะแนนเต็ม 20 คะแนน 

33
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา คะแนน

1 วารสารมี citation ที่
ตรวจสอบได้จากฐานข้อมูล 
TCI

พิจารณา citation/article เฉลี่ยของวารสารในฐานข้อมูล TCI 3 
ปีย้อนหลัง (พ.ศ. 2564 - 2566) ตามสาขาของวารสารดังนี้
1) Life Sciences
2) Social Sciences
3) Physical Sciences
4) Health Sciences

2

เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา คะแนน

2 วารสารมีกองบรรณาธิการ
เป็นผู้ทรงคุณวุฒิมาจาก
หลากหลายหน่วยงาน

พิจารณาจากที่อยู่ (สังกัด) ของผู้ทรงคุณวุฒิในกองบรรณาธิการ
วารสาร โดยต้องมีกองบรรณาธิการจากหน่วยงานอื่นที่ไม่ใช่
หน่วยงานที่จัดท าวารสาร โดยพิจารณาจากหน่วยงานระดับ
มหาวิทยาลัย/กอง ขึ้นไป

2

3 วารสารตีพิมพ์บทความที่มีผู้
นิพนธ์มาจากหลากหลาย
หน่วยงานทั้งภายในและ
ภายนอก 

พิจารณาจากที่อยู่ (สังกัด) ของผู้นิพนธ์บทความ โดยต้องมีบทความ
จากหน่วยงานอื่นที่ไม่ใช่หน่วยงานที่จัดท าวารสาร (ในกรณีที่
บทความมีผู้นิพนธ์ทั้งจากหน่วยงานภายในและหน่วยงานภายนอก 
จะถือว่าเป็นบทความจากหน่วยงานภายนอก) โดยพิจารณาจาก
หน่วยงานระดับมหาวิทยาลัย/กอง ขึ้นไป

2

เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา คะแนน

4 วารสารมีรูปแบบการอ้างอิง
ที่ถูกต้องตามมาตรฐาน

พิจารณาจากรูปแบบการอ้างอิงของบทความ โดยจะต้องมีการ
อ้างอิงตรงตามรูปแบบที่วารสารก าหนดไว้

2

5 วารสารมีกระบวนการ
ประเมินคุณภาพจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิก่อนตีพิมพ์ 
(peer review)

พิจารณาจาก
1) บทความต้องได้รับการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่มีส่วนได้
ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์

2) ความเข้มข้นในการประเมินคุณภาพบทความ

2

เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา คะแนน

6 วารสารต้องมีระบบการ
จัดการวารสารแบบออนไลน์ 
หรือระบบ Online Journal 
System 

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที TCI ท าการประเมินว่า
มีระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ และมีการใช้งานอย่าง
ต่อเนื่อง

2

7 วารสารมีข้อมูลของบทความ
บนเว็บไซต์ ตรงกันกับข้อมูล
ในไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ (PDF) 
ที่เผยแพร่

พิจารณาจากบทความของวารสาร ณ วันที TCI ท าการประเมินว่า
ข้อมูลของบทความ (ชื่อบทความ, ชื่อผู้นิพนธ,์ สังกัดผู้นิพนธ์, 
บทคัดย่อ, ค าส าคัญ และรายการอ้างอิง) บนเว็บไซต์ ต้องตรงกัน
กับข้อมูลในไฟล์ PDF ที่เผยแพร่

2

เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา คะแนน

8 วารสารมีการระบุสถานะ
ของบทความระหว่าง
กระบวนการพิจารณา
บทความ

พิจารณาจากบทความของวารสารว่ามีการระบุวันที่รับบทความ 
(received), วันที่แก้ไขบทความ (revised) และ วันที่ตอบรับ
บทความ (accepted) บนบทความของวารสาร

1

เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI รอบที่ 5 (ต่อ)

ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา คะแนน

9 คุณภาพของบทความ
ในวารสาร

พิจารณาจากบทความที่วารสารส่งเข้ามาให้ท าการประเมิน 10 บทความ 
ในช่วงเวลา 3 ปีย้อนหลัง (พ.ศ. 2564 - 2566) โดยจะพิจารณาจาก
1) ความชัดเจนและรายละเอียดของบทคัดย่อ (Clarity of abstracts)
2) คุณภาพของบทความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และขอบเขตของ

วารสาร (Quality and conformity to the stated aims and 
scope of the journal)

3) องค์ประกอบและความสะดวกของการอ่านบทความ (Readability of 
articles)

4) องค์ความรู้ใหม่ (Originality and Body of Knowledge)

5

เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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การจัดกลุ่มคุณภาพวารสารใน TCI รอบที่ 5

กลุ่มที่ 1: วารสารทีผ่่านการรับรองคุณภาพของ TCI (ระยะเวลา 5 ปี จนถึง 31 ธันวาคม 2572) และอยู่ในฐานข้อมูล TCI และ
สามารถส่งข้อมูลเพื่อพิจารณาเข้าสู่ฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI) ได้

พิจารณาจากวารสารที่ผ่านเกณฑ์หลักทุกข้อ และมคีะแนนในเกณฑ์รองรวมกันมากกว่า 15 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 20 
คะแนน) หรือเป็นวารสารที่อยู่ในฐานข้อมูล Scopus และ/หรือ Web of Science และได้ใช้ระบบ Thailand Editorial System 
(ThaiES)

กลุ่มที่ 2: วารสารที่ผ่านการรับรองคุณภาพของ TCI (ระยะเวลา 5 ปี จนถึง 31 ธันวาคม 2572) และอยู่ในฐานข้อมูล TCI แต่อยู่ใน
ระหว่างการปรับปรุงคุณภาพ พิจารณาจากวารสารที่มีคะแนนในเกณฑ์รองรวมกันมากกว่า 15 คะแนน แต่ไม่ผ่านเกณฑ์หลักบางข้อ หรือ
มีคะแนนในเกณฑ์รองรวมกัน ตั้งแต่ 10 - 15 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน)

กลุ่มที่ 3: วารสารที่ไม่ผ่านการรับรองคุณภาพ และอาจไม่ปรากฏอยู่ในฐานข้อมูล TCI ในอนาคต
พิจารณาจากวารสารที่มีคะแนนในเกณฑ์รองรวมกันต่ ากว่า 10 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน) หรือ ไม่ส่งข้อมูลเพื่อ

ขอรับการประเมินภายในระยะเวลาที่ก าหนด

กลุ่มที่ถูกคัดชื่อออก: วารสารที่ถูกคัดช่ือออกจากฐานข้อมูล TCI เน่ืองจากไม่ผ่านการประเมินด้านจริยธรรม ตามประกาศของศูนย์ TCI 
เรื่อง “การประเมินด้านจริยธรรม/จรรยาบรรณวารสารวิชาการไทยในฐานข้อมูล TCI” วันที่ 21 กรกฎาคม 2566



Timeline ของการประเมินคุณภาพวารสารรอบที่ 5
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เดือน กิจกรรม

เมษายน-พฤษภาคม 2567 เปิดรับวารสารเพื่อประเมินคุณภาพในรอบที่ 5 

มิถุนายน-ตุลาคม 2567 ประเมินคุณภาพวารสารรอบที่ 5 

มกราคม 2568 ประกาศผลการประเมินคุณภาพวารสารรอบที่ 5 
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

1 วารสารมี citation ที่
ตรวจสอบได้จาก
ฐานข้อมูล TCI

ค านวณค่า citation/article ของวารสารใน
ฐานข้อมูล TCI โดยใช้ข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี 
(พ.ศ. 2564 - 2566) แล้วน ามาหาค่า
percentile ตามสาขาวิชาของวารสาร ดังนี้

1) Life Sciences
2) Social Sciences
3) Physical Sciences
4) Health Sciences

percentile  70 = 2 คะแนน

30  percentile  70 = 1 คะแนน

percentile  30 = 0 คะแนน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

2 วารสารมีกอง
บรรณาธิการเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิมาจาก
หลากหลายหนว่ยงาน 

• นับสัดส่วนกอง บก. ภายใน/ภายนอกจาก
เว็บไซต์ของวารสารเป็นหลกั
• บก. ภายนอก หมายถึง บก. จากหน่วยงานอืน่

ที่ไม่ใช่หน่วยงานที่จดัท าวารสาร โดยพิจารณา
จากหน่วยงานระดับมหาวทิยาลยั/กอง ขึ้นไป
• นับ Editor-in-Chief  / Editors / Editorial 

Board / Editorial Team 
• ไม่นับ Advisory Board / Managing Staffs
• ไม่ระบุช่ือหรือสังกัดของกอง บก. บนเว็บไซต์

ของวารสาร = 0 คะแนน

บก.ภายนอก  50%  = 2 คะแนน

25%  บก.ภายนอก  50% = 1 คะแนน 

บก.ภายนอก  25% = 0 คะแนน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

3 วารสารตีพิมพ์
บทความที่มีผู้นิพนธ์
มาจากหลากหลาย
หน่วยงานทั้งภายใน
และภายนอก 

• นับสัดส่วนของบทความที่มผีูน้ิพนธภ์ายนอก
จากตัวบทความ (PDF) ที่ตีพิมพ์/เผยแพร่ใน 
3 ฉบับ ล่าสุด
• ผู้นิพนธ์ภายนอก หมายถึง ผู้นิพนธ์จาก

หน่วยงานอื่นที่ไม่ใช่หนว่ยงานที่จดัท า
วารสาร โดยพิจารณาจากหนว่ยงานระดับ
มหาวิทยาลัย/กอง ขึ้นไป
• ไม่ระบุสังกัดของผูน้ิพนธ์ในตวับทความจะถูก

นับเป็นผู้นิพนธ์ภายใน

ผู้นิพนธ์ภายนอก  50% = 2 คะแนน

25%  ผู้นิพนธ์ภายนอก  50% = 1 คะแนน 

ผู้นิพนธ์ภายนอก  25% = 0 คะแนน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

4 วารสารมีรูปแบบการ
อ้างอิงที่ถูกตอ้งตาม
มาตรฐาน 

• พิจารณารูปแบบการอา้งองิทีว่ารสารได้
ก าหนดไว้ในค าแนะน าส าหรับผู้เขียน
• พิจารณารายการอา้งอิงของแตล่ะบทความ

ที่ตีพิมพ์/เผยแพร่ในฉบับล่าสุดของปี 2567
ว่าตรงตามที่วารสารได้ก าหนดไว้ และเป็น
รูปแบบเดียวกันทุกบทความหรือไม่
• พิจารณาทั้งรายการอ้างองิท้ายบทความ

และรายการอ้างองิในรปูแบบของเชิงอรรถ

2 คะแนน: บทความมีรูปแบบการอ้างองิตรง
ตามที่วารสารก าหนดและเปน็รูปแบบ
เดียวกันทุกบทความ โดยมีบทความที่ผิดไม่
เกิน 10% ของจ านวนความทัง้หมด

1 คะแนน: มีบทความที่ผิดพลาด 10%-30%
ของจ านวนความทั้งหมด

0 คะแนน: มีบทความที่ผิดพลาดมากกว่า 30%
ของจ านวนความทั้งหมด

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

5 วารสารมีกระบวนการ
ประเมินคุณภาพจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิก่อน
ตีพิมพ์ (peer review)

พิจารณาข้อมูลจากระบบ ThaiJO และ/หรือ
ส าเนาผลประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิ
1) ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่สังกัดในหน่วยงาน
เดียวกันกับผู้นิพนธ์บทความอย่างน้อย 2
ท่านต่อบทความ
2) ความเข้มข้นในการประเมินคุณภาพ
บทความ: พิจารณาจากผลประเมินของ
ผู้ทรงคุณวุฒคิวรมี comment ในเชิง
วิชาการ

2 คะแนน: มีกระบวนการครบทั้ง 2 ข้อ
โดยมีบทความที่ผิดพลาดในแต่ละข้อไม่
เกิน 10% ของจ านวนความทั้งหมด

1 คะแนน: มีเพียง 1 ข้อจากทั้งหมด 2 ข้อ 
และมีบทความที่ผิดพลาดไม่เกิน 10%

0 คะแนน: ขาดทั้งหมด 2 ข้อ โดยมี
บทความที่ผิดพลาดในแต่ละข้อมากกว่า 
10%

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

6 วารสารต้องมีระบบการ
จัดการวารสารแบบ
ออนไลน์ หรือระบบ 
Online Journal System 
(OJS)

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันที่ TCI ท า
การประเมินว่ามีระบบการจัดการวารสารแบบ
ออนไลน์ และมีการใช้งานอย่างต่อเนื่อง โดยต้องมี
บทความที่ด าเนินการครบทุกขั้นตอน ดังนี้
• ขั้นตอนที่ 1 ผู้นิพนธ์ส่งบทความในระบบ
• ขั้นตอนที่ 2 ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความใน

ระบบ (วารสารสามารถอัปโหลดไฟล์ผลประเมิน
ในระบบแทนได้)

• ขั้นตอนที่ 3 วารสารแจ้งให้ผู้นิพนธ์แก้ไข
บทความ

• ขั้นตอนที่ 4 ผู้นิพนธ์แก้ไขบทความ และ
อัปโหลดไฟล์ที่แก้ไขเรียบร้อยแล้วเข้าในระบบ

2 คะแนน: มีระบบการจัดการวารสารแบบ
ออนไลน์ และมีบทความที่ด าเนินการครบทุก
ขั้นตอน

0 คะแนน: ไม่มีระบบการจัดการวารสารแบบ
ออนไลน์ หรือ ไม่พบกระบวนการส่ือสาร
ระหว่างวารสารกับผู้นิพนธ์ในระบบ หรือมี
ระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ แต่
ด าเนินการไม่ครบทุกขั้นตอน เช่น
• ผู้นิพนธ์ไม่ได้ส่งบทความในระบบด้วย

ตัวเอง
• ไม่พบกระบวนการแก้ไขบทความในระบบ

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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Q : ระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์พิจารณาอย่างไร?

ขั้นตอนที่ 1 ผู้นิพนธ์ส่งบทความในระบบ

มีการด าเนินงานในระบบ
ท้ัง 4 ขั้นตอน ดังนี้

A :

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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ขั้นตอนที่ 2 ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความในระบบ 
(หากผู้ทรงคุณวุฒฯิ ท่านใดไม่ประเมินบทความในระบบ วารสารสามารถอัปโหลดไฟล์ผลประเมินในระบบแทนได้)

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)



ขั้นตอนที่ 3 วารสารแจ้งให้ผู้นิพนธ์แก้ไขบทความ
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)



ขั้นตอนที่ 4 ผู้นิพนธ์แก้ไขบทความ และอัปโหลดไฟล์ที่แก้ไขเรียบร้อยแล้วเข้าในระบบ
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วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)



Q : พิจารณาการใช้งานระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ตั้งแต่เมื่อใด?

53

A : ฉบับล่าสุดที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร และ/หรือ บทความที่อยู่ระหว่างด าเนินการ (ยังไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)

และ/หรือ
ประวัติการใช้งานระบบ
บทความของฉบับล่าสุด

ประวัติการใช้งานระบบ
บทความที่อยู่ระหว่างด าเนินการ

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)



Q : ถ้าวารสารไม่ได้ใช้ระบบ ThaiJO จะตรวจสอบการใช้งานระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์อย่างไร?
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A : TCI จะให้ท่านกรอก URL ระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์ของวารสาร และ Username&Password ของ
แอดมนิวารสาร ในแบบฟอร์มส่งข้อมูลเพื่อเข้ารับการประเมินคุณภาพวารสารฯ เพ่ือ TCI สามารถเข้าสู่ระบบเพ่ือไป
ตรวจสอบการใช้งานระบบฯ ได้

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)

Q: ระบบการจัดการวารสารแบบออนไลน์จ าเป็นต้องใช้แค่ระบบ ThaiJO เท่านั้นหรือไม่
A : ไม่จ าเป็น วารสารสามารถใช้ระบบจัดการวารสารแบบออนไลน์อื่น ๆ ได้ เช่น OJS, Editorial Manager, 
Scholar One หรือ ระบบที่วารสารพัฒนาขึ้นเอง เป็นต้น
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

7 วารสารมีข้อมูลของ
บทความบนเว็บไซต์ 
ตรงกันกับข้อมูลใน
ไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ 
(PDF) ที่เผยแพร่  

พิจารณาจากเว็บไซต์ของวารสาร ณ วันท่ี 
TCI ท าการประเมิน หากข้อมูลบทความบน
เว็บไซต์ของวารสารไม่ตรงกับข้อมูลในไฟล์ 
PDF ในฉบับล่าสุด จะถือว่าข้อมูลไม่
ตรงกัน

2 คะแนน: ข้อมูลบนเว็บไซต์ตรงกันกับ
ข้อมูลในไฟล์ PDF ของบทความ

0 คะแนน: ข้อมูลบนเว็บไซต์ไม่ตรงกับ
ข้อมูลในไฟล์ PDF ของบทความ

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)



Q : พิจารณาอย่างไร?
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A : เปรียบเทียบข้อมูลบทความในฉบับล่าสุดที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสาร ได้แก่ ชื่อบทความ, ชื่อผู้แต่ง, สังกัดผู้แต่ง, 
บทคัดย่อ, ค าส าคัญ, และรายการอ้างอิง (จากเกณฑ์หลักข้อ 3.1) กับ ไฟล์ PDF ของบทความ

ข้อมูลบทความบนเว็บไซต์ ไฟล์ PDF ของบทความเปรียบเทียบกับ

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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ล าดับ เกณฑ์การพิจารณา วิธีการพิจารณา การคิดคะแนน

8 วารสารมีการระบุ
สถานะของบทความ
ระหว่างกระบวนการ
พิจารณาบทความ

พิจารณาจากบทความของวารสารว่ามีการ
ระบุวันที่รับบทความ (received), วันที่
แก้ไขบทความ (revised) และ วันที่ตอบ
รับบทความ (accepted) ของบทความ
ครบถ้วนหรือไม่ หากระบุเฉพาะเดือนแต่ไม่
ระบุวันที่ จะถือว่าระบุข้อมูลไม่ครบถ้วน

1 คะแนน:วารสารมีการระบุวันที่รับ
บทความ (received), วันที่แก้ไข
บทความ (revised) และ วันที่ตอบรับ
บทความ (accepted) ครบถ้วน

0 คะแนน: วารสารไม่ได้มีการระบุวันที่
รับบทความ (received), วันที่แก้ไข
บทความ (revised) และ วันที่ตอบรับ
บทความ (accepted) หรือระบุแต่ไม่
ครบถ้วน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)
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A : ตรวจสอบจากไฟล์ PDF ของบทความในฉบับล่าสุดที่ปรากฏบนเว็บไซต์ของวารสารมีการระบุ
วันที่รับบทความ (received), วันที่แก้ไขบทความ (revised) และ วันที่ตอบรับบทความ (accepted) อย่างครบถ้วน

วิธีการพิจารณา: เกณฑ์รอง (20 คะแนน)

Q : พิจารณาอย่างไร?



ขอบคุณครับ
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